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В
 1859 г. на горе Гуниб был пленен лидер антироссийского 
сопротивления имам Шамиль (1797–1871), а  в  1860  г.  со-
зданы и включены в состав империи Дагестанская и Тер-

ская области – административные единицы, вобравшие в  себя 
большую часть территорий Северного Кавказа. Реакцией на кро-
вопролитную Кавказскую войну (1817–1864) и  колониальные 
преобразования в  регионе стала массовая миграция мусульман 
Северного Кавказа в Османскую империю, получившая название 
мухаджирства. Миллионы мусульман, преимущественно черке-
сов, оказались вынуждены отправиться в опасное и тяжелое путе-
шествие, целью которого было обретение безопасности и начало 
новой жизни под покровительством османского султана. 

Трагический исход Кавказской войны для народов региона 
неоднократно становился предметом внимания в историографии: 
отечественными и зарубежными учеными введен в научный обо-
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рот значительный корпус архивных документов1, а  также опуб-
ликован ряд исследовательских статей2 и  монографий3. В  этих 
работах продемонстрирован ход переселения народов Северного 
Кавказа в пределы Османской империи, их интеграции, а также 
попытки вернуться в Россию.  

1	 Дзагуров Г. А. Переселение горцев в  Турцию. Материалы по  истории 
горских народов. Ростов-на-Дону, 1925; Кумыков Т. Х. Выселение ады-
гов в Турцию – последствие Кавказской войны. Нальчик, 1994; Архивные 
материалы о Кавказской войне и выселении черкесов (адыгов) в Тур-
цию (1848–1874). Ч. 2 / археогр. и сост. Т. Х. Кумыкова. Нальчик, 2003; 
Наврузов А. Р., Бобровников В. О. Три документа на  арабском языке 
по истории северокавказского мухаджирства в Восточном отделе На-
родной библиотеки им. Кирилла и Мефодия (София, Болгария) // Вест-
ник института ИАЭ.  2009.  №  2.  С.  77–84; Osmanli Belgelerýnde Kafkas 
Göçlerý. Hacim I / proje yöneticisi U. Ünal. İstanbul, 2012; Чочиев Г. В. Не-
сколько османских документов о поселении осетин в Анатолии // Изве-
стия СОИГСИ. 2017. № 23 (62). С. 67–74; и др. 

2	 Тотоев М. С. К вопросу о переселении осетин в Турцию (1859–1865 гг.)  // 
Известия Северо-Осетинского НИИ. Т.  XIII. Вып.  1: Некоторые вопро-
сы из  истории Осетии  XIX  века. Дзауджикау,  1948.  С.  24–46; Лайпа-
нов Х. О. К  истории переселения горцев Северного Кавказа в  Турцию  // 
Труды Карачаево-Черкесского НИИ истории, языка и  литературы. 
Серия историческая. Вып.  V / отв. ред. Р. А.-Х. Джанибекова. Ставро-
поль, 1966. С. 111–131; Танрыверди М. Мухаджирство с Северного Кавказа 
на территорию Османской империи во второй половине XIX века по ар-
хивным материалам Турции // Россия в центре истории. Научный сборник 
памяти Нины Степановны Киняпиной (1920–2003) / ред. О. Р. Айрапетов 
и др. М., 2024. С. 126–143; и др. 

3	 Дзидзария Г. А. Махаджирство и  проблемы истории Абхазии  XIX  сто-
летия. Сухуми,  1982; Кудаева С.  Г. Огнем и  железом. Вынужденное 
переселение адыгов в  Османскую империю (20–70  гг.  XIX  в.). Май-
коп,  1998; Мусаева М. К., Магомеддадаев А. М., Курбанов М. О. Даге-
станская диаспора в  Турции. (Историко-этнографические очерки). 
Махачкала,  1999; Бадерхан Ф. Северокавказская диаспора в  Турции, 
Сирии и  Иордании. (Вторая половина  XIX – первая половина  XX  в.). 
М., 2001; Ганич А. А. Черкесы в Иордании: особенности исторического 
и  этнокультурного развития. М.,  2007; Бадаев С.-Э. С.  Чеченская диа-
спора на Среднем и Ближнем Востоке: история и современность. Наль-
чик,  2008; Кушхабиев А. В. История зарубежной черкесской диаспоры. 
Нальчик, 2023; и др. 
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Этот неоднозначный процесс нашел отражение в  недавно 
вышедшей монографии Владимира Хамед-Троянского «Empire 
of refugees. North Caucasian Muslims and the Late Ottoman State» 
(«Империя беженцев. Мусульмане Северного Кавказа и  позд-
нее Османское государство»)4. Разностороннее и  насыщенное 
кейсами исследование уже было высоко оценено академическим 
сообществом, о  чем  говорят многочисленные положительные 
рецензии5. 

Автор исследует мотивы и стратегии Российской и Осман-
ской империй при  переселении мусульман, применявшиеся 
для сохранения и укрепления колониальной власти, экономиче-
ские и социальные последствия политики двух держав, а также де-
лится с читателями личными историями мухаджиров. Последнее 
необходимо для того, чтобы показать персональный опыт и агент-
ность беженцев и их роль как участников переселений, а не только 
пешек в руках государств6. Следует отметить, что автор пытается 
«услышать» голоса женщин-беженок, инкорпорируя в  исследо-
вание их  истории, что  особенно впечатляет ввиду небольшого 
количества подобных источников. Также исследователь обраща-
ет внимание на  влияние рабства на  описываемые им процессы. 
Монография закрывает множество лакун, существующих в  со-
временной историографии, связанной с  вопросами мухаджир-
ства, а также предлагает новый взгляд на этот процесс в контексте 

4	 Hamed-Troyansky V. Empire of refugees. North Caucasian Muslims and the 
Late Ottoman State. Stanford, 2024.

5	 См., например: Salushchev S. [Review of] Empire of Refugees: North 
Caucasian Muslims and the Late Ottoman State by Vladimir Hamed-
Troyansky  // Kafkasya Çalışmaları.  2024.  Vol.  9.  №  15.  P.  223–228; 
Der Matossian В. [Review of] Vladimir Hamed-Troyansky. Empire of 
Refugees: North Caucasian Muslims and the Late Ottoman State. 
Stanford, CA: Stanford University Press,  2024 // The American Historical 
Review. 2024. Vol. 129. Iss. 4. P. 1773–1775; Yelbaşı C. [Review of] Hamed-
Troyansky, Vladimir. Empire of Refugees: North Caucasian Muslims and the 
Late Ottoman State // Kadim. 2025. Sayı. 9. S. 203–207; et al. 

6	 Hamed-Troyansky V. Op. cit. P. 7, 90.
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имперской конфессиональной политики и общей проблематики 
глобальных миграционных процессов. 

Для  детальной реконструкции массовой миграции мусуль-
ман с Северного Кавказа в Османскую империю в 1850–1910 гг. ав-
тор искусно сочетает источники на  нескольких языках (русском, 
османском, арабском, реже – на  кавказских) различного проис-
хождения. Он обращает внимание как  на  документы из  государ-
ственных архивов Турции и России – законы, положения, петиции 
и  обращения мусульман к  властям, так и  на  небольшие частные 
собрания и  архивы, из  которых в  основном анализирует эписто-
лярные документы. Особенно ценен осмысленный и осторожный 
подход автора к источникам – В. Хамед-Троянский отмечает воз-
можную политическую ангажированность и  слепые места доку-
ментов, сохранившихся в  имперских архивах7. Несмотря на  не-
избежные ограничения, накладываемые источниковой базой 
на исследователя, автору удается создать необходимую комбина-
цию материалов для сочетания перспектив «сверху вниз» и «снизу 
вверх» (top-down and bottom-up approaches)8 для  репрезентации 
нескольких уровней миграции – государственного, социально-
экономического и личного.

Монография состоит из трех основных частей, разделенных 
на семь глав. Первая часть включает в себя две главы и призвана 
проиллюстрировать исторический, политический и  социально-
экономический контекст переселений мусульман Северного 
Кавказа в Османскую империю. Красной нитью через обе главы 
проходит идея о  том, что  в  описываемый период обе империи 
определяли лояльность своих поданных, основываясь на их рели-
гиозной идентичности, а не национальной или иных характери-
стиках, что  привело к  реализации идеи «обмена населениями» 
(«population exchange»)9. Из  страха потери контроля Российская 

7	 Ibid. P. 237.
8	 Ibid. P. 17.
9	 Ibid. P. 55.
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империя стремилась заселить земли Северного Кавказа русски-
ми крестьянами-христианами, а Османская империя – интегри-
ровать мухаджиров в  группы, которые считались нелояльными 
(христианами) или сложными в управлении (кочевниками). 

Первая глава монографии посвящена массовому оттоку 
мусульман с  Северного Кавказа  во  время и  после Кавказской 
войны. Последовательно описывается процесс завоевания Север-
ного Кавказа, «демографическая политика» – идеи российских 
властей относительно изгнания нелояльных групп мусульман 
и замены их лояльными (т. е. христианскими)10, отмечается пере-
менчивость политики в  отношении беженцев –  от  поощрения 
отъезда до полного ограничения выезда и денатурализации уехав-
ших. Также автор описывает длительную историю эмиграции 
мусульман из России и их мотивы к переселению, среди которых 
отмечает военные действия, социально-экономические причины 
(например, реформы 1860 гг.)11, религиозные мотивы (страх перед 
насильственной христианизацией)12 и отмену рабства в империи 
(элиты не желали терять свой статус)13. Также повествование со-
провождается подробными подсчетами уехавших, основанными 
как на российских, так и на османских данных статистики. По-
следний раздел главы посвящен обсуждению идей хиджры как ре-
лигиозного долга мусульман, к исполнению которого призывали 
алимы середины XIX в., и как словаря для осмысления, описания 
и обсуждения травмирующего опыта вынужденного отъезда му-
сульман из-за их религиозной идентичности14. Автор акцентирует 
внимание на том, что термин «хиджра» атрибутировался и теми, 
кто уехал не из религиозных соображений, а также говорит о по-
тере смысла «идеи хиджры» как религиозного переселения в поль-

10	 Ibid. P. 29.
11	 Ibid. P. 36.
12	 Ibid. P. 40–41.
13	 Ibid. P. 38–40. 
14	 Ibid. P. 50. 
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зу национальных и антиколониальных нарративов в XX в. Стоит 
заметить, что в этой части работы автор не дает более или менее 
подробного описания развития и трансформации идей о хиджре 
в дискуссиях мусульман, но кратко он возвращается к этому во-
просу в последней главе монографии15. 

Также в  конце главы упоминается, что  в  доимперский пе-
риод представители общин Северного Кавказа добровольно 
переселялись в  Османскую империю в  поисках лучшего места 
для работы и в общем были знакомы с идеей миграции благодаря 
хаджу16. Здесь хотелось бы возразить автору, что и до включения 
территорий Северного Кавказа в  состав Российской империи 
миграция могла быть вынужденной, иметь религиозные обос-
нования и  даже описываться термином «хиджра». Встречаются 
сведения о том, что мусульмане критиковали правление местных 
элит с  точки зрения следования шариату. Так, один из  извест-
ных кейсов связан с дагестанским алимом Хардаром ар-Ручи (ум. 
в сер. XIX в.). В своем письме, датированном 1820 гг., он моти-
вировал свой переезд в Османскую империю тем, что в Дагестане 
обычное право доминирует над  шариатом, а  кади соглашаются 
с решениями, которые выносят «богатые невежды». Все это про-
тиворечит принципам ислама, и он вынужден совершить хиджру 
в  земли, где «господствует шариат»17. Этот пример не  противо-
речит тому, о чем пишет В. Хамед-Троянский, он скорее призван 
расширить идеи миграции по  религиозным причинам и  ввиду 
притеснений правящими элитами в доимперский период. 

Вторая глава посвящена процессу, причинам, бюрократии 
и инфраструктуре, связанным с приемом мухаджиров Османской 

15	 Ibid. P. 208–214.
16	 Ibid. P. 52. 
17	 Письмо на арабском языке от Хардара ар-Ручи к Малле Муртада ‘Али, 

составленное в  1820  гг.  Документ №  456  из  личной коллекции Али 
Каяева, в настоящий момент хранится в частной коллекции И. А. Каяе-
ва в Республике Дагестан. 
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империей в рамках так называемого «режима беженцев» (refugee 
regime). Как заявляет сам автор, он стремится описать, «как, по-
чему и  где османы расселяли северокавказских мухаджиров»18. 
Часть главы посвящена изменениям в  османском законодатель-
стве в  связи с  увеличившимся потоком эмигрантов, которые 
позволили  бы интегрировать их  с  наибольшей выгодой для  им-
перии. Исследователь отмечает сходства османской иммиграци-
онной политики с  политиками США и  Российской империи19. 
Также В. Хамед-Троянский убедительно доказывает, что, столк-
нувшись с первым кризисом черкесских беженцев в 1863–1865 гг., 
новая правовая база дала сбой – не все обязательства могли быть 
выполнены, а финансы были ограничены. Нарратив о «невыпол-
ненных обещаниях» еще  неоднократно повторится в  последую-
щих главах. Также автор приводит подробные сведения о геогра-
фии расселения беженцев. Отвечая на вопрос, почему Османская 
империя принимала мусульманских беженцев, В. Хамед-Троян-
ский приводит следующие аргументы: поддержка мухаджиров 
соответствовала политическим заявлениям Османской империи, 
в  которых султан выступал защитником всех мусульман, – идея 
хиджры соответствовала идее о халифате, что укрепляло внутрен-
ний и внешний имидж империи20; Порта теряла территории и хри-
стианское население на  Балканах, предполагалось, что  подселе-
ние мухаджиров в эти земли помогло бы справиться с кризисом, 
а также установить мусульманское большинство в нестабильных 
районах21; ожидалось получить экономические выгоды от пересе-
ления беженцев в сельскую местность и их занятий земледелием22; 
также эмигрантам была отведена роль в установлении контроля 

18	 Hamed-Troyansky V. Op. cit. P. 57.
19	 Ibid. P. 60–61.
20	 Ibid. P. 63, 66.
21	 Ibid. P. 65, 81.
22	 Ibid. P. 67, 76.
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над кочевниками и охране границ23. Последнее В. Хамед-Троян-
ский справедливо называет «османской цивилизаторской мисси-
ей»24. И в этой главе, и в последующих еще не раз будет отмечено, 
что  изначальные планы империи в  основном не  оправдались: 
Балканы были потеряны, фермерство в незнакомых местах муха-
джирам редко удавалось, однако идея «цивилизации» кочевого 
населения сработала в  соответствии с  изначальным замыслом. 
Примечательно, что в российской историографии, помимо пере-
численных причин, обсуждается вопрос о том, что османское пра-
вительство было также заинтересовано в принятии мухаджиров, 
поскольку они в основном имели при себе оружие и опыт участия 
в сражениях и могли быть наняты в армию25. Сам В. Хамед-Тро-
янский не вступает в дискуссию с этой точкой зрения, хотя она 
вполне могла бы быть отчасти опровергнута его материалами.   

Если первая часть монографии носит скорее обзорный ха-
рактер и во многом обсуждает уже высказывавшиеся в историо-
графии тезисы26, то  вторая часть отличается оригинальностью 
подхода и вводит в научный оборот множество неизвестных ранее 
источников из  российских и  зарубежных архивов. Этот раздел 
исследования объединяет в себе три главы и несколько основных 
нарративов, связанных с местами и обстоятельствами расселения 
беженцев, обсуждаемых на примере частных кейсов. В основном 
при  анализе материала автор обращает внимание на  три фак-
тора: причины выбора Османской империей места для  расселе-

23	 Ibid. P. 78.
24	 Ibid. 
25	 См., например: Магомеддадаев А. М. Эмиграция дагестанцев в Осман-

скую империю. (История и современность). Кн. 2. Махачкала, 2001. С. 88. 
26	 См., например: Pinson  M. Demographic Warfare: An Aspect of Ot-

toman and Russian Policy, 1854–1866: PhD Dissertation. Cam-
bridge,  1970; Абдулаева М. И. Переселение дагестанцев в  Османскую 
империю  во  второй половине  XIX  – начале  XX  века. (Причины 
и последствия): автореф. дис. … канд. ист. наук. Махачкала, 1999; Бо-
бровников В. О. Мухаджирство в  «демографических войнах» России 
и Турции // Восток. 2010. № 2. С. 67–78; и др.
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ния  –  и  совпадение или  несовпадение ожидаемых последствий 
этого выбора; особенности интеграции беженцев в локальные со-
общества и процесс выстраивания отношений с ними; также об-
суждаются льготы, предоставленные империей, и, как следствие, 
основные занятия мухаджиров; и, наконец, внимание акцентиру-
ется на роли рабства в оговоренных процессах. 

В третьей части монографии читателю предлагаются исто-
рии беженцев, поселенных в трех регионах Османской империи: 
на Балканах27, в Трансиордании28 и Анатолии29. Несмотря на то, 
что В. Хамед-Троянский избегает субъективных и бинарных оце-
нок, при  прочтении чувствуется, что  идея заключалась в  том, 
чтобы продемонстрировать три сценария: крах переселенческого 
проекта османов на  Балканах, приведший к  потере территорий 
и  очередному кризису; удачно сложившиеся как  для  империи, 
так и для переселенцев обстоятельства в Трансиордании; неодно-
значная ситуация в  Анатолии, где экономическое процветание 
мухаджиров сменилось упадком. 

Описывая ситуацию на Балканах в третьей главе, В. Хамед-
Троянский обращает внимание на  то, что  Османская империя 
не  смогла выполнить обещаний, которые были даны беженцам. 
В частности, мухаджиры получали наделы меньше, чем предпо-
лагал Земельный кодекс30, а выданные земли не были плодород-
ными. Более того, османские власти не создавали для беженцев 
новых деревень, а  перемещали их  в  уже заселенные районы31, 
за этим неизбежно следовали столкновения с местным христиан-
ским населением. Экономический кризис, невозможность возде-
лывать землю и, как следствие, голод привели к тому, что многие 

27	 Hamed-Troyansky V. Op. cit. P. 89–116.
28	 Ibid. P. 117–150.
29	 Ibid. P. 151–184.
30	 Ibid. P. 96.
31	 Ibid. P. 93.
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мухаджиры впали в бедность и занялись бандитизмом32 или были 
вынуждены совершить внутреннюю миграцию в поисках лучшей 
участи33. Также В. Хамед-Троянский не раз отмечает, что рабство 
еще более усугубляло существующую проблему34. Последовавший 
за первой волной переселений экономический кризис в Осман-
ской империи привел к  тому, что  общий упадок стал ассоции-
роваться с  мухаджирами35. Как  отмечалось выше, переселение 
мусульман на Балканы было призвано увеличить там количество 
лояльных (т. е. мусульманских) подданных, но эта политика при-
вела к фактическому столкновению христиан и мусульман, в осо-
бенности когда мухаджиры стали милитаризироваться и прини-
мать участие в подавлении восстаний христианского населения36. 
Итогом недальновидной османской политики стала потеря Ду-
найской провинции и некоторых других территорий, а также вто-
рая волна переселений мухаджиров, сопровождающаяся кризи-
сом 1878–1880 гг. 

Для  того чтобы продемонстрировать контраст и  неодно-
значность описываемых процессов, в  четвертой главе В. Хамед-
Троянский привлекает другой кейс – «удачный пример» жизни 
мухаджиров в  османском Леванте, куда черкесы переселялись 
преимущественно после потери возможности оставаться на Бал-
канах. Автор отмечает, что  заселение беженцев на  эти террито-
рии также было связано со стремлением осман установить кон-
троль над кочевниками. Опасность потерять свою собственность 
из-за  переселенцев побудила их  зарегистрировать свои земли 
и начать выплачивать налоги37. Отношения местных групп с бе-
женцами были нестабильными, но  одна из  причин «успеха» ле-

32	 Ibid. P. 91.
33	 Ibid. P. 98.
34	 Ibid. P. 102–103.
35	 Ibid. P. 104–106.
36	 Ibid. P. 110. 
37	 Ibid. P. 143.
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вантийских мухаджиров была связана с тем, что им периодически 
удавалось договариваться и заключать взаимовыгодные договоры 
с местными. Также автор отмечает, что в случае конфликтов го-
сударство занимало сторону беженцев. Другая причина «успеха» 
идет рука об руку со строительством в этом районе Хиджазской 
железной дороги и  привлечением в  связи с  этим значительных 
инвестиций38. Помимо экономических обстоятельств автор также 
описывает и быт мухаджиров – приводит снимки их домов и от-
мечает особенности архитектуры39, рассказывает о процессах ре-
гистрации земель и роли в жизни мухаджиров шариатских судов40. 
Кстати, именно судебные записи в этой главе являются основным 
источником автора – они позволяют ему проследить жизненные 
перипетии Сайетхан бинт Кураш бинт Кугхулуг – одной из бога-
тейших женщин Аммана, а также дать некоторое представление 
вообще о жизни высшего общества на этих территориях. Общий 
экономический подъем в  районе дал возможность мухаджирам 
заниматься бизнесом, обогащаться и  укреплять свое положение 
в обществе. 

Пятая глава монографии, на  мой взгляд, вышла наиболее 
интересной, поскольку в  ней автор искусно вплетает историю 
семьи Хуат в описание жизни беженцев в Анатолии, а также рас-
сматривает процесс внутренних миграций. Внимание здесь на-
правлено на долину Узунйала в анатолийской провинции Сивас. 
Автор отмечает, что изолированность этой территории повлияла 
на  возможность воссоздания там  некоторых институтов, харак-
терных для Северного Кавказа41. Не изменяя порядку повествова-
ния, он вновь уточняет, что мухаджиры в этом регионе по импер-
скому плану должны были «цивилизовать» кочевые афшарские 
племена. Несмотря на неизбежные конфликты, мухаджирам уда-

38	 Ibid. P. 130.
39	 Ibid. P. 126.
40	 Ibid. P. 128.
41	 Ibid. P. 153.
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лось завязать и союзнические отношения с местным населением. 
Также сначала вполне удачно складывалось и ведение сельского 
хозяйства, поскольку климат Узунйала был близок к климату Ка-
барды42, мухаджирам даже удалось заняться выведением лошадей 
в этой местности, которые впоследствии получили большую из-
вестность в мире и покупались османской армией43. Однако ввиду 
активного земледелия и  уединенности долины там  продолжало 
сохраняться сельскохозяйственное рабство44. Это приводило к пе-
риодическим восстаниям рабов, но все они в итоге подавлялись. 
Особенно занимательно, что автор отмечает, как вместе с бежен-
цами в Узунйале обосновался их эпос и как он со временем транс-
формировался и включал в себя сюжеты о переселении и ориен-
тировался на новую реальность45. Тем не менее, по наблюдениям 
В. Хамед-Троянского, жизнь в долине не была безоблачной, не все 
мухаджиры стремились заниматься сельским хозяйством, многие 
из них выбирали бандитизм, контрабанду и продажу наркотиков46, 
что приводило к общему упадку в долине. Также автор отмечает, 
что  в  действительности положение мухаджиров там  не  сильно 
отличалось от  положения кочевников47. Этим были недовольны 
как  власти, так и  более или  менее состоятельные группы муха-
джиров. Неблагоприятная для жизни обстановка вынудила недав-
но воссоединившуюся семью кабардинских аристократов Хуатов 
переехать в  Амман. В. Хамед-Троянский выстраивает нарратив 
об этой семье, основываясь на переписке одного из ее членов – 
Фуата(-заде), который получил военное образование в Стамбуле 
и  впоследствии находился на  службе, – с  его братом Джеватом 
и другими родственниками. Эти источники показывают процесс 

42	 Ibid. P. 158.
43	 Ibid. P. 164. 
44	 Ibid. P. 170.
45	 Ibid. P. 162–163. 
46	 Ibid. P. 175.
47	 Ibid. P. 170.
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переселения семи семей из Анатолии в Иорданию48, постепенную 
организацию их бизнеса там49, взгляды Фуата на ведение легаль-
ного бизнеса, на важность образования детей50 и многое другое. 

Безусловным преимуществом этой части исследования яв-
ляется факт того, что автор отошел от принятой в историографии 
традиции описывать лишь высокостатусные элиты и их роль в пе-
реселении ввиду большего количества сведений о  них51. Напро-
тив, он пошел тернистым путем и сфокусировался на «обычных» 
людях, которые пытались строить свои жизни в новой реальности. 
Конечно, источников о них мало и они отличаются отсутствием 
выстроенных нарративов и  весьма отрывочными сведениями. 
Тем не менее это не помешало В. Хамед-Троянскому сложить пазл 
из частных случаев и на их основании выстроить общее повест-
вование, которое получилось наполненным жизненными обстоя-
тельствами, бытом и большой трагичностью историй людей, по-
терявших свой дом.  

Третья часть монографии состоит из двух глав и посвящена 
итогам переселения. С одной стороны – созданию северокавказ-
ской диаспоры и  ее интеграции в  культурную и  политическую 
жизнь поздней Османской империи и  впоследствии Турецкой 
Республики, а с другой стороны – попыткам мусульман вернуть-
ся на родину и неоднозначной имперской политике в вопросах 
обратной миграции. 

Шестая глава посвящена появлению северокавказской 
диаспоры, вопросам формирования коллективной идентич-
ности и  поискам иммигрантами ответа на  вопрос «Что  значит 

48	 Ibid. P. 174–177. 
49	 Ibid. P. 178–179. 
50	 Ibid. P. 169. 
51	 См., например: Дегоев В. В. Генерал Мусса Кундухов: история од-

ной иллюзии // Дегоев В. В. Большая игра на  Кавказе: история 
и  современность. Статьи, очерки, эссе. М.,  2003.  С.  233–254; Маме-
дов Р. Муса Кундухов как  фигура памяти. Мозаика идентичностей // 
Islamology. 2020. Т. 10. № 1. С. 67–82.
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быть мухаджиром в  Османской империи?». Автор начинает 
с  описания особенностей социального устройства и  организа-
ции порядка в  деревнях беженцев, отмечает как  различия, так 
схожие «места» разных этнических групп – например, существо-
вание адата, посредническую роль улама между общиной и госу-
дарством и значение сельских мечетей и школ, а также говорит 
о важности новых сельских сетей (new village networks), которые 
формировались различными способами, например посредством 
заключения браков между представителями разных общин52. 
Далее автор переходит к  описанию существовавших «диаспор-
ных» организаций и  их  программных заявлений, включая Об-
щество черкесского единства и Ассоциацию черкесского союза 
и  поддержки, просуществовавшую до  Первой мировой войны. 
Что  касается формирования идентичности, В. Хамед-Троян-
ский отмечает, что  интеллектуалы – представители диаспор, 
хоть и стремились представлять все северокавказские общины, 
все же пользовались термином «черкесский» для описания диа-
споры53. Также отмечается, что  после Революции младотурков 
в  1908  г.  термин «мухаджир» фактически был заменен неоло-
гизмом «гечмен» (эмигрант/иммигрант)54. Далее обсуждается 
публикационная деятельность Ассоциации, представленная из-
данием газеты «Уазе», а также успехи, которых добилась диаспо-
ра, – например, создание первого специального справочника55, 
открытие черкесской школы56, обсуждение языковых вопросов57 
и т. д. В последнем разделе главы, возможно, чрезмерно кратко 
обсуждаются дискуссии вокруг хиджры внутри мусульманского 
сообщества. Автор тезисно упоминает известные ему сочинения 

52	 Hamed-Troyansky V. Op. cit. P. 189–194.
53	 Ibid. P. 202.
54	 Ibid. P. 86, 207. 
55	 Ibid. P. 202. 
56	 Ibid. P. 213. 
57	 Ibid. P. 200–201. 
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и  статьи по  этому поводу, но  не  подвергает их  глубокому ана-
лизу, а  также не стремится увидеть в них имперскую «мягкую» 
или  «культурную» политику, которая могла проявляться через 
уста авторов некоторых указанных работ58.

Последняя, седьмая, глава рассказывает истории беженцев, 
которые попытались вернуться домой. Также автор стремится 
«реконструировать» неоднородную и  переменчивую имперскую 
политику, связанную с  обратными мигрантами, основываясь 
на архивных источниках59. В первом разделе главы обсуждаются 
причины, побуждавшие мухаджиров возвращаться. Среди них 
В. Хамед-Троянский выделяет разочарование в условиях, предо-
ставляемых Османской империей, тоску по родине, потерю семей, 
а  также возможность для  рабов обрести свободу60. Для  каждой 
причины автор находит релевантные кейсы. В  следующих раз-
делах главы больше обсуждается политика – для обоих империй 
обратная миграция была невыгодна. Попытки массовой мигра-
ции приводили к ужасающим последствиям и к гибели множества 
мусульман61. Тем не менее если в 1850–1860 гг. российские власти 
не принимали мухаджиров с документами, у которых истек срок, 
то после 1867 г. В. Хамед-Троянский замечает изменение в прак-
тике приема обратных эмигрантов: несмотря на  то, что  запрет 
на  возвращение продолжал действовать, местные власти полу-
чили возможность самостоятельно принимать решения и  рас-
сматривать дела мухаджиров в индивидуальном порядке62. Также 
автор отмечает, что  северокавказские общества способствовали 
возвращению и  оказывали всяческую поддержку бывшим муха-
джирам63. В последнем разделе главы обсуждается процесс адап-

58	 Ibid. P. 208–215.
59	 Ibid. P. 216.
60	 Ibid. P. 218–221. 
61	 Ibid. P. 226–228, 234–237. 
62	 Ibid. P. 230.
63	 Ibid. P. 232. 
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тации мусульман после возвращения, а  также связанные с  этим 
социальные и экономические трансформации в их обществах. 

Подводя итог, стоит отметить безусловно высокое качество 
и  насыщенность исследования, новизну подходов. Основная 
критика работы может быть связана с тем, что во вводной части 
к монографии В. Хамед-Троянский высказывает намерение из-
бегать фокуса на какой-то единой этнической группе и прибе-
гать к мультиэтническому (multiethnic approach) подходу и опи-
сывать беженцев с Северного Кавказа в общем64. Такой подход 
выглядит абсолютно оправданным в данном контексте и, более 
того, помогает выйти за рамки советских и некоторых современ-
ных историографических штампов, следуя которым исследова-
тели довольно часто фокусируются на  конкретной этнической 
группе и игнорируют глобальный контекст переселений. Также 
этот подход удобен при  описании общих мест в  колониальных 
практиках Российской и  Османской империй, поскольку ими 
северокавказские беженцы чаще воспринимались как  группа 
более или менее общая (за некоторыми исключениями), харак-
теризующаяся в первую очередь религиозной идентичностью. 

Однако нельзя не  заметить, что  в  рассматриваемой мо-
нографии основная часть исследования все  же фокусируется 
на черкесских мухаджирах. С одной стороны, это логично, по-
скольку большинство мигрантов были черкесами, и, как  уже 
отмечалось выше, исследователь ограничен своей источниковой 
базой. Но, с  другой стороны, очевидно, что  мотивы к  мигра-
ции у черкесов и выходцев из Дагестана, например, могли быть 
различными, что влияло на процесс их адаптации в Османской 
империи. Если первые были вынуждены пойти на  переселе-
ние, то мотивы миграции мусульман из Дагестана были связаны 
с влиянием интеллектуальной среды и местных алимов или по-
исками более выгодного места для жизни, а не только с отчаян-

64	 Ibid. P. 14.
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ными попытками выжить. Сам В. Хамед-Троянский отмечает, 
что  «улемы из  Дагестана занимали высокие позиции в  Осман-
ской империи»65, однако не  дает конкретных примеров. То  же 
самое можно сказать и о мухаджирах из других районов Кавказа, 
истории которых «теряются» в  «черкесских» кейсах. Конечно, 
несправедливо было  бы утверждать, что  автор вовсе не  учиты-
вает различий – он, безусловно, знает о них и по возможности 
кратко упоминает. Но все же может показаться, что при состав-
лении общего нарратива о  мухаджирстве в  контексте мульти-
этнического подхода одних кратких замечаний не  вполне до-
статочно. Возможно, более широкая выборка кейсов появится 
в дальнейших исследованиях автора. 

Тем  не  менее исследование Владимира Хамед-Троянского, 
безусловно, закрывает лакуны в существующей академической лите-
ратуре и займет достойное место в историографии наравне с иссле-
дованиями, ставшими классикой в этой области. 
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